SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 95/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GTzNGGEEEEEEEE.
. . . ((pencho Advokatskou kancelariou Hopferova

s. 1. 0., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kond konatel'ka a advokétka JUDr. Martina Hopferova,
proti postupu a uzneseniam Okresného sudu Brezno ¢. k. 4Er/1127/2013-22 z 27. oktobra 2020
ac. k. 4Er/1127/2013-32 zo 4. janudra 2021 (sp. zn. Rvp 824/2021), proti postupu a uzneseniam
Okresného sudu Brezno ¢. k. 4Er/1187/2013-21 z27. oktébra 2020 a¢. k. 4Er/1187/2013-31
7o 4. januara 2021 (sp. zn. Rvp 825/2021) a proti postupu a uzneseniam Okresného sudu Brezno
¢. k. 4Er/3095/2013-23 z 27. oktdbra 2020 a¢. k. 4E1/3095/2013-33 zo 4. januara 2021 (sp. zn.
Rvp 826/2021) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa jednotlivo podanymi ustavnymi staznostami doruenymi ustavnému sudu
15. aprila 2021 a nésledne doplnenymi podaniami z 24. méja 2022 domaha vyslovenia porusenia
zékladného prava vlastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom okresného sudu
a jeho uzneseniami oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit,
vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie a priznatt mu ndhradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym sudom.



2. Uznesenim pléna ustavného sudu & k. PLs. US 37/2021-6 z 28. aprila 2021 ustavny sud spojil
na spolo¢né konanie veci vedené pred ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 824/2021 asp. zn.
Rvp 826/2021, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 824/2021. Uznesenim ustavného sudu €. k.
L. US 195/2021-13 z5. maja 2021 ustavny sad spojil na spoloéné konanie veci vedené
pred ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 824/2021 a sp. zn. Rvp 825/2021, ktoré je d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 824/2021. V zaujme hospodarnosti konania rozhodol o spojeni veci v oboch
pripadoch z dovodu totoznosti jednotlivych ustavnych st'aznosti v osobe st'azovatel’a, jeho pravneho
zastupcu, ako aj okresného sudu, proti ktorému ustavné staznosti smeruju. Jednotlivé ustavné
staznosti spolu skutkovo a pravne suvisia, ked’ze ich obsah je identicky.

3. Z ustavnych staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Brezno (d’alej len ,,okresny sud*)
poveril 9. aprila 2013 (sp. zn. Rvp 824/2021), 19. aprila 2013 (sp. zn. Rvp 825/2021) a 9. septembra
2013 (sp. zn. Rvp 826/2021) stazovatel'a ako sudneho exekutora vykonanim exekucie v prospech
opravneného Dopravného podniku mésta || | | | . D
(d’alej len ,,opravneny). StaZzovatel’ ndsledne 23. decembra 2019 dorucil okresnému stidu navrh
opravnen¢ho na zastavenie exeku¢nych spolu so zoznamom exekuénych konani vedenych
na okresnom stde as dohodou o spoloénom postupe v exekuénych veciach. O predmetnych
navrhoch opravneného okresny sid nerozhodol anapadnutymi uzneseniami 27. oktébra 2020
jednotlivo vydal (vy$$im sudnym turadnikom) napadnuté uznesenia oznacené v zahlavi tohto
uznesenia, ktorymi urcil, ze 1. januara 2020 doSlo k zastaveniu starej exekucie (I. vyrok)
a ze sudnemu exekutorovi nadhrada trov exekucie nepatri (II. vyrok).

4. O jednotlivo podanych staznostiach st'azovatela nasmerovanych proti predmetnym uzneseniam
vysSieho sudneho tUradnika rozhodol sudca okresného stdu 4. januara 2021 napadnutymi
uzneseniami ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia zo 4. januara 2021 tak, Ze ich ako nedovodné
zamietol podl'a § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym uzneseniam okresného stidu a ich vydaniu predchadzajicemu postupu podal
stazovatel’ istavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje, Ze:

a) porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze

- okresny sud vobec nerozhodol o predloZzenom navrhu opravneného na zastavenie exekucie, ktory
mu stazovatel dorucil este pred nadobudnutim uc€innosti zdkona ¢. 233/2019 Z. z. zdkona
o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len
,»ZOUNEK*");

- okresny sud diametralne odliSne rozhodol v dvoch obdobnych veciach [v napadnutych konaniach
a v konani pod sp. zn. 4Er/1007/2010, v ktorom rozhodol o zastaveni konania podl'a § 57 ods. 1
pism. c¢) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®)];



- okresny sud sa svojvol'ne a uplatnenym restriktivnym vykladom § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK
dospel k zaveru, ze by malo ist’ 0 navrh na zastavenie exeklcie podany povinnym, pri¢om v zadkone
a ani v dovodovej sprave k zakonu nie je takto Specifikované;

b) arbitrarne a svojvol'né rozhodnutia okresného sudu [najmi neakceptovatelny vyklad § 4 ods. 2
pism. b) ZoUNEK odporujici zakonu] maji za nasledok aj zasah do zakladného prava stazovatel’a
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Stazovatel sa nestotoznuje stym, ze porusil svoju povinnost' [tym, Ze nezaslal opravnenému
upovedomenie o zastaveni starej exekucie podla § 6 ods. 4 pism. a)] a z toho dévodu mu nebola
priznana ziadna nahrada trov exektcie. Trovy exekucie boli predmetom dohody o spolocnom
postupe v exekuénych veciach opravneného, preto si ich stazovatel' uz osobitne neuplatioval.
Dovod zastavenia exekucie ma zasadny vplyv na spdsob a vysku nahrady trov exekucie, ¢im doslo
k zasahu do ustavou garantovanych prav stazovatel’a;

¢) okresny sud svojim postupom sposobil vznik zbytocnych prietahov, a porusil tak zédkladné pravo
staZzovatel'a na prerokovanie vec bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ked’Zze dosial’
nerozhodol o ndvrhu opravneného na zastavenie exekucie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) aporuSenie vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 ustavy ac¢l. 1 dodatkového
protokolu) uzneseniami okresného sudu v dosledku toho, Ze namiesto vydania rozhodnutia o navrhu
opravnen¢ho na zastavenie exekucie podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku okresny std
deklaroval zastavenie starej exektcie podl'a ustanoveni ZoUNEK.

II1.1. K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami okresného sidu
vydanymi vy$§im sidnym uradnikom z 27. oktébra 2020 a vydanymi sudcom zo 4. januara
2021:

7. Ako to vyplyva z chronologie konania a obsahu jednotlivych podani stazovatela, ktoré tvoria
prilohy k tstavnej staznosti, staZzovatel' dorucil okresnému sudu 23. decembra 2019 (t. j. tesne
pred nadobudnutim Uc¢innosti ZoUNEK, pozn.) navrh oprdvneného na zastavenie exekucie,
v ktorom vyslovne Ziadal, aby sud zastavil predmetné exeku¢né konanie a aby o trovach konania
nerozhodoval. Okresnému sudu predlozil aj dohodu o spolo¢nom postupe v exekuénych veciach
opravneného uzavreti medzi opravnenym a stazovatelom (d’alej len ,,dohoda®), z ktorej obsahu
vyplyva, Ze opravneny sa rozhodol dat’ stazovatelovi sthlas na ich zastavenie formou ndvrhu
na zastavenie exekucii, ktoré vypracuje a zabezpeci ich distribuciu prislusSnym okresnym sudom
(¢l. Tods. 2 dohody). Opravneny sa zaviazal uhradit’ stazovatel'ovi za kazdu exekuciu, v ktorej
exekutor vypracuje navrh, pausSalnu odmenu vo vyske 39 eur (¢l. II ods. 1 dohody).

8. Do stazovatelove] jasnej predstavy, Ze okresny sud zastavi exeklciu na navrh opravneného
podl'a ustanoveni Exeku¢ného poriadku, zasiahol okresny sud (najprv obsadeny vyS$im sidnym
uradnikom) svojim pravnym zaverom, ktorého vysledkom je prvy vyrok deklaratéornej povahy
odvijajtci sa od koncepcie ZoUNEK, podla ktorej druhovo vymedzené exekticie boli zastavené
ex lege, teda samotnym nadobudnutim G¢innosti pravneho predpisu. Podstata takéhoto zaveru je ta,



ze doslo k naplneniu definicie starej exekucie v zmysle § 1 ods. 2 ZoUNEK a k splneniu ostatnych
predpokladov na zastavenie starej exekucie v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK. Druhym
vyrokom stazovatel'ovi nepriznal ndhradu pausalnych trov, poukazujuc na § 6 ods. 4 ZoUNEK.

9. Z obsahu staznosti stazovatela podla § 239 CSP celkom jednoznac¢ne nevyplyva, ktory
z vyrokov napadol, ked’ze hned’ v ivode uvadza, ze ,, proti vyroku uznesenia podava... staznost*.
Avsak z obsahu jeho argumentécie a formulovaného navrhu na vydanie rozhodnutia [v zneni: ,, Sud
exekuciu zastavuje“ a to bez formulacie navrhu na priznanie trov exekucie sudom, pozn.)] vyplyva
jeho umysel napadnat predmetné uznesenia len proti prvému vyroku. Ustavny sud
toto konsStatovanie odvadza od toho, Ze stazovatel nad’alej pokracuje v presadzovani svojej
predstavy o zastaveni exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, spochybiiujic
pravny nazor vysSicho sudneho uradnika o tom, ze neexistuje ziadna relativna vynimka
k nezastaveniu starej exektcie. Podstatnym argumentom je to, ze navrh na zastavenie exektcie
predlozil pred nadobudnutim ZoUNEK, sid teda rozhoduje o zastaveni starej exekucie,
o ma za nasledok prediZenie rozhodnej doby podla § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK, a tak zotrvava
na tom, ze sud musi dani exekuciu zastavit’ podl'a ustanoveni Exekuc¢ného poriadku. V zavere
sa dozaduje reSpektovania skutocnosti, ze sa s opravnenym dohodol, ¢o sa tyka thrady trov
exekucie.

10. V obdobnom duchu znie aj argumentacia ustavnej staznosti, ktorej taziskova ustavnopravna
argumentacia atakuje nespravne pravne posudenie veci a vady, ktoré maju za nasledok zasah
do Gstavou garantovanych prav. Vo vztahu k trovam exekucie opdtovne pripomina, Ze tie boli
predmetom dohody, a tvrdi, Ze dovod zastavenia exeklcie ma zasadny vplyv na spdsob a vysku
nahrady trov exekucie.

11. Z uvedeného prehladu vyplyva, ze stazovatel sa vo fdze po podani navrhu na zastavenie
exekucie vratane staznostného konania pred okresnym stdom, ako aj v konani pred ustavnym
sudom argumentacne zameral na presadenie svojej konkrétnej predstavy o dovode, resp. pravnom
reZime zastavenia exekuc¢ného konania podl'a Exekuc¢ného poriadku (namietajic najmi vyrok
o zastaveni starej exekucie). Dolezitou skutocnost'ou je to, Ze stazovatel sice kritizuje, Ze okresny
sud deklaruje zastavenie exekucie k 1. januaru 2020, tGto svoju ndmietku vSak argumentacne
neprepdja na druhy vyrok uznesenia vysSieho sidneho Uradnika. StaZovatel’ si priznanie nadhrady
trov exeklcie od sidu osobitne neuplatiioval, ani okresnému sidu nevytykal ich nepriznanie,
rovnako ani v Ustavnej staznosti nepodrobuje druhy vyrok napadnutého uznesenia vysSieho
sidneho uradnika Ziadnej tistavnopravne relevantnej kritike. Ustavny stud so snahou ¢o najlepsie
pochopit’ zmysel argumentacie stazovatel’a, tak konstatuje, ze samotnou podstatou je to, Ze dovod
zastavenia exeklcie ma pre stazovatela zdsadny vplyv na aktivaciu dojednanych ustanoveni
v zmysle dohody medzi stazovatel'om a opravnenym tykajucich sa nahrady trov exekucie.

12. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uz konstatoval, Ze stazovatel’ ako sadny exekitor
nie je osobou opravnenou na podanie staznosti podl'a § 239 CSP proti prvému vyroku uznesenia
vysSieho stidneho uradnika (vo vztahu k urCeniu, Ze doSlo k zastaveniu starej exekucie), a to,
aplikujtc prave § 35 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého je sudny exekutor opravneny
podat’ prostriedok procesnej obrany (staznost) len proti vyroku uznesenia v§eobecného sudu, ktory
sa ho bezprostredne dotyka, resp. ktorym sa rozhoduje o jeho pravach (I. US 391/2022). Aj napriek
uvedenej skuto¢nosti sudca okresného sudu bez toho, aby sa vysporiadal s tym, ¢i je stazovatel



opravnenou osobou na podanie st'aznosti, uvedenu st'aznost’ preskimal a rozhodol o jej zamietnuti
ako nedovodnej. V okolnostiach tejto konkrétnej veci bol stazovatel’ ako sudny exekutor opravneny
podat’ staznost’ podl'a § 239 CSP len proti druhému vyroku uznesenia vyssieho sudneho uradnika
vo vzt'ahu k nepriznaniu trov konania, ¢o vSak neurobil (tak ako to ustalil ustavny sud v bode 9
tohto uznesenia, pozn.).

13. Na podklade dosial’ uvedeného mozno konstatovat, ze stazovatel’ pri ochrane svojho hmotného
prava (prava vlastnit’), ale aj svojich procesnych prav, ktorych poruSenie sidom pocas konania
namieta v Ustavnej staznosti, nepostupoval procesne nalezitym spdsobom tym, ze efektivne
nevyuzil dostupny opravny prostriedok (§ 239 CSP) na ucel vecného prieskumu napadnutych
uzneseni vydanych vys$§im sudnym tradnikom.

14. Vo vztahu k prvému vyroku napadnutych uzneseni vydanych vys$S§im sidnym uradnikom
z 27. oktobra 2020 podal st'azovatel’ staznost’ podl'a § 239 CSP, hoci na to nebol opravneny (bod 12
tohto uznesenia), ktort aj napriek uvedenému okresny sud preskimal a rozhodol o jej nedévodnosti,
¢o napokon viedlo kjej zamietnutiu. Preto by vo vztahu k vyroku I napadnutych uzneseni
prichddzalo do uvahy odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
. 314 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude™) z dévodu nedostatku svojej
pravomoci. Ustavny std viak konstatuje, Ze v zmysle § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku (vo vztahu
k prvému vyroku napadnutého uznesenia) nemal stazovatel v prvom rade postavenie ucastnika
konania v konani pred okresnym sudom (bez ohl'adu na to, ¢i sid uvedenu st'aznost’ preskimal),
apreto oto viac nemdze mat aktivu legitimaciu na podanie uUstavnej staznosti v tejto Casti.
Zdoraznuje tak, Ze v tomto pripade nie je sudny exekutor nositelom ziadnych zakladnych prav
(m. m. II. US 113/02, 1. US 343/09, II. US 245/2011). Vzhladom na uvedené skutoénosti dovod
odmietnutia tejto Casti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom sude
pre podanie zjavne neopravnenou osobou ,prebije” dovod odmietnutia z dovodu nedostatku
pravomoci [§ 56 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

15. Uvedené tvrdenie (vzhladom na vzdjomna obsahovi prepojenost) mozno vztiahnut
aj vo vztahu k napadnutym uzneseniam vydanym sudcom zo 4. janudra 2021. Z uvedenych
dovodov ustavny std dospel k zaveru, Ze ustavni staznost smerujucu proti rozhodnutiam
o zamietnuti staznosti v Casti urCenia, Ze sa stard exekucia zastavuje, podal stazovatel
ako neopravnend osoba, preto ju pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e)
zakona o Gstavnom sude.

16. Vo vztahu k druhému vyroku napadnutych uzneseni vydanych vy$§im sidnym uradnikom
z 27. oktdbra 2020 staznost stazovatela podana podla § 239 CSP tento vyrok ani obsahovo
a ani formula¢ne neatakovala, hoci prave tento sa priamo dotykal stazovatelovho prava na
hmotného prava (teda prava vlastnit majetok). Stazovatel' tak nevyuzil pravnym poriadkom
pontkany opravny prostriedok na ochranu svojich prav, apreto ich ustavny sid vo vztahu
k oznacenému vyroku napadnutych uzneseni nemodze vykonat' test Ustavnosti. Z uvedenych
dovodov ustavnych sud tato Cast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.



II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu:

17. K tvrdeniu stazovatela o poruSeni jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov
tym, Ze okresny sud doteraz nerozhodol o navrhu opravneného na zastavenie exekucie, tstavny sud
uvadza, ze st'azovatel’ v predmetnom konani nevystupoval ako jeho ucastnik, ale ako organ verejne;j
moci, a preto nie je nositefom namietaného zékladného prava. Z uvedené¢ho dovodu staznost’
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude z dovodu,
zZe je podana zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 16. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



